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Interview sur la protection
des personnes vulnérables et le cerveau
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Vice-président d’honneur de I'’AFDD

Lz Code civil organise, au titre X de son livre I, la protection des mineurs et,
ere XTI du méme livre, celle des majeurs, le titre XII étant consacré 4 la gestion
satrimoine des mineurs et majeurs en tutelle. Distincts par leurs objets, les
sux régimes se différencient également par les mesures de protection prévues (sauf
pr la tutelle) : 'administration légale (par le ou les parents) ou la tutelle pour
% mineurs; la sauvegarde de justice, la curatelle, la tutelle, I'habilitation familiale
% = mandat de protection future pour les majeurs. Le magistrat en charge de
W srotection n’est pas non plus le méme, les fonctions de juge des tutelles des
urs étant exercées par un juge aux affaires familiales alors que celles de juge des
W es des majeurs le sont par un juge des contentieux de la protection. Les deux
wositifs ont pour effet de restreindre voire de supprimer le pouvoir d’exercer

 roits dont les personnes vulnérables sont titulaires (capacité d’exercice), sans
Sweer atteinte A la jouissance de ces droits (capacité de jouissance). A travers
objectif commun de protection des individus  raison de leur vulnérabilité,
Lustrent les liens que le droit peut entretenir avec le cerveau des personnes
psiques.

Quels liens peut-on établir entre la protection juridique des personnes vulné-
Biles et le cerveau?

S agissant de la protection des majeurs vulnérables, le lien est fort, presque
w. En effet, louverture d’une mesure de protection juridique, quelle qu’elle
. se trouve subordonnée a I’établissement de I’altération des facultés mentales
majeur. Cette exigence est énoncée par 'article 425 du Code civil aux termes
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duquel «toute personne dans l'impossibilité de pourvoir seule A ses intéréts
raison d’une altération, médicalement constatée, soit de ses facultés mentales, §
de ses facultés corporelles de nature 4 empécher Iexpression de sa volonté pes
bénéficier d’'une mesure de protection juridique». Un individu diminué phs
quement — aveugle, sourd ou atteint d’un handicap moteur — ne reléve doncg
de la protection juridique tant que ses fonctions cognitives demeurent intacs
La régle se traduit sur le plan procédural par I'obligation de joindre 4 la demas
d’ouverture d’une mesure de protection, «a peine d’irrecevabilité, (...) un certifie
circonstancié rédigé par un médecin choisi sur une liste établie par le proc
de la République» (le médecin «inscrit») qui constate I'altération des facules
mentales. Cest donc parce que son cerveau ne fonctionne plus correctement @
la personne doit étre protégée. Ce recentrage sur Ialtération des facultés mentale
a été I'un des objectifs de la derniére grande réforme intervenue en la maticee
par la loi n° 2007-308 du 5 mars 2007. Le législateur souhaitait mettre fin 4
dérive visant 2 inclure dans les mesures de protection juridique des individ
relevant plut6t de I'accompagnement social. Dans la méme logique, la curatelié
pour prodigalité, oisiveté ou intempérance a été supprimée.

Qu’en est-il des mineurs?

Silelien avec le cerveau n’est pas explicite, il n’en est pas moins réel. La vulné
rabilité des mineurs repose sur leur incapacité a accomplir les actes juridiques qué
les concernent, laquelle diminue au fur et 3 mesure qu’ils grandissent et acquiérens
la maturité nécessaire. On peut donc considérer que leur protection est rendue
nécessaire parce que leur cerveau est en développement. Elle cesse une fois ce
dernier parvenu & maturité. La loi francaise décide que c’est 2 18 ans révolus'.

Peut-on essayer de faire des distinctions en fonction de I'état du cerveau?

Il est d’abord possible de faire un classement en deux groupes. Le premier serait
constitué des mineurs, par principe vulnérables puisqu’il est dans la nature des
choses qu’ils n’acquiérent les facultés intellectuelles leur permettant de pourvoir 2
leurs propres intéréts qu’en grandissant. Le droit proteége le cerveau en développe-
ment. Le second serait constitué des majeurs protégés, qui constituent I'exception,
la régle étant que les adultes disposent de leur pleine capacité d’exercice. A défaut,
le droit assure la protection d’un cerveau défaillant, dysfonctionnel. L’allongement
de la durée de la vie, qui a pour corollaire le développement des maladies dues au
grand 4ge affectant les facultés cognitives, telle la maladie d’Alzheimer, conduit

1. C. civ., art. 414.
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2 affiner le classement et & distinguer deux sous-groupes parmi les majeurs protégés:
ceux dont I'altération des facultés mentales n’est pas due au grand 4ge, comme les
personnes atteintes d’'une maladie mentale; et ceux dont I'altération des facultés
mentales a pour cause le vieillissement.

Dans cette perspective, la protection des personnes vulnérables porterait sur
le cerveau en développement (mineurs), le cerveau dysfonctionnel (majeurs de
tout 4ge), le cerveau en voie d’obsolescence (majeurs en fin de vie).

Le droit positif prend-il en compte I'évolution de ’état du cerveau?

Oui, et cette prise en compte s'impose s’agissant des mineurs, dont le cerveau se
développe progressivement. Leffet de seuil attaché 4 la majorité (2 18 ans révolus,
“enfant se trouve d’un coup doté d’une pleine capacité d’exercice 2 ot il en était
Sépourvu) est tempéré par diverses régles, qui ne se trouvent pas toutes dans le
atre du Code civil consacré aux mineurs.

En premier lieu, I'article 388-1 de ce code énonce une régle générale selon
2quelle le mineur capable de discernement peut étre entendu dans toute procé-
Zure le concernant, cette audition étant de droit lorsqu’il en fait la demande. Elle
=ouve notamment a s’appliquer lorsque des parents se séparant fixent les moda-
“zés d’exercice de I'autorité parentale, dans le cadre d’une convention parentale
z=néralement soumise & homologation judiciaire, ou demandent 4 un tribunal de
=ancher leurs désaccords. Dans ce cas, les conseils des parents et le juge veillent 2 ce
gue les parents informent leurs enfants de leurs droits. Dans le cadre d’un divorce
sar consentement mutuel par acte sous signature privé contresigné par avocats,
2posé au rang des minutes d’un notaire, la demande d’audition par le mineur,
mformé par ses parents, a pour effet de faire obstacle a cette forme de divorce et
& imposer le recours 4 une procédure judiciaire’. Cette information est assurée
par la signature, par chacun des enfants mineurs, d’un formulaire mentionnant
ses droits ainsi que les conséquences de son choix sur les suites de la procédure
== par laquelle il fait part de sa volonté d’étre entendu ou non par un juge’. Si le
“ode civil n’indique pas 'Age 4 partir duquel 'enfant est capable de discernement,
£ ST pour permettre aux juges, par une appréciation iz concreto, de tenir compte
2= la maturité plus ou moins importante de 'enfant. Dans certains ressorts, des
senventions signées entre les tribunaux judiciaires et les barreaux fixent cet age.

. civ., art. 229-2, 1.

C
5 CPC, art. 1144.
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En pratique, I'4ge minimal est de 7 ans, mais certains tribunaux refusent d’entendss
des enfants 4gés de moins de 9 ans.

En deuxiéme lieu, le consentement du mineur de 13 ans est visé par plusiesss
dispositions du Code civil. Ainsi, I'adopté 4gé de plus de 13 ans doit consenti
personnellement 4 son adoption simple ou pléniére’. L’enfant agé de plus &8
13 ans doit également donner son accord au changement de prénom®, au chase
gement de nom ne résultant pas de I'établissement ou d’une modification d’us
lien de filiation® et au changement de nom faisant suite 4 I'établissement d'ust
second lien de filiation’.

En troisi¢me lieu, le mineur de 16 ans peut étre émancipé. Il se trouve dés
lors investi de la pleine capacité juridique, comme le majeur®, sous certaines
réserves cependant. Notamment, Pactivité de commergant lui est interdite !
sauf autorisation judiciaire’. La mesure permet de tirer les conséquences de k&
maturité d’un enfant en anticipant les effets de sa majorité. L’émancipation est
soumise a des conditions: elle doit étre demandée par le ou les parents (ou par ke
conseil de famille en cas de tutelle) et autorisée par le juge des tutelles s’il y a de
justes motifs'®. Le mineur de 16 ans peut également étre autorisé, par son ou ses
administrateurs légaux, a accomplir seul les actes d’administration nécessaires &

la création et 4 la gestion d’une entreprise individuelle 4 responsabilité limitée ou
d’une société unipersonnelle!’,

Et qu’en est-il des majeurs?
Les restrictions portées  la capacité d’exercice étant I'exception, la loi pose le |

principe du caractére temporaire des mesures de protection juridique. Le juge qui
en ordonne I'ouverture en fixe la durée, qui ne peut excéder 1 an pour la sauve-

garde de justice, 5 ans pour la curatelle et la tutelle, et 10 ans pour Ihabilitation

familiale. En conséquence, une mesure de protection est obligatoirement révisée
au moins tous les 5 ans ou 10 ans, afin d’éviter les abus. Dans certains cas, il est

cependant possible de fixer une durée supérieure, qui ne peut excéder 10 ans en

cas de curatelle ou de tutelle et 20 ans en cas d’habilitation familiale, sous réserve

4. C. civ., art. 345 et 360.

5. C. civ., art. 60.

6. C. civ., art. 61-3, al. 1<,

7. C. civ., art. 311-23, al. 4.

8. C. civ., art. 413-6, al. 1<,

9. C. civ., art. 413-8.

10. C. civ., art. 413-2, al. 2.
11. C. civ., art. 388-1-2, al. 1°.
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| & une décision spécialement motivée et d’un avis conforme d’'un médecin inscrit.

Cela vise notamment les personnes 4gées dont on sait avec certitude que la déé-

soration des facultés mentales est irréversible (le Code civil vise I'altération qui

«a’apparait manifestement pas susceptible de connaitre une amélioration selon
= données acquises de la science»).

Les mesures de protection juridique sont-elles fixées en fonction de la gravité
de altération des facultés mentales?

Oui. Le principe d’adaptation des mesures de protection est I'un des trois
erands principes gouvernant la matiére, aux cotés des principes de nécessité (traduit
sar I'exigence d’un certificat médical circonstancié) et de subsidiarité (une mesure
2 peut étre ouverte que si la protection de la personne ne peut pas €tre assurée
wtrement). Plus le fonctionnement du cerveau est altéré, plus la protection sera
wrte. La gradation est particuliérement visible dans les trois mesures de protection
wridique «classiques », ’est-a-dire antérieures aux récents mandats de protection
“uture et habilitation familiale, que sont la sauvegarde de justice, la curatelle et
& tutelle.

La sauvegarde de justice est la mesure la plus légere. Prononcée pour un an au

maximum, renouvelable une fois, elle laisse au majeur protégé sa pleine capacité
uridique, sauf pour les actes dont 'accomplissement aurait été expressément
confié par le jugement d’ouverture 4 une personne appelée «mandataire spécial ».
Duverte par une décision de justice ou sur déclaration d’un médecin exergant
dans un établissement dispensant des soins psychiatriques, elle précéde souvent
ane mesure plus forte.

La curatelle est une mesure intermédiaire. Elle instaure un systéme d’assistance:
an curateur désigné par une décision de justice va assister le majeur protégé pour
“accomplissement des actes de disposition, qui sont les actes les plus lourds de
conséquences. En pratique, tout acte de disposition devra étre signé a la fois par le
majeur protégé et son curateur. Il convient de distinguer la curatelle simple de la
curatelle renforcée. Dans cette derniére, le curateur percoit les revenus du majeur
=t paie les dépenses, alors que ces opérations sont du ressort de la seule personne
orotégée dans la curatelle simple. La curatelle renforcée apparait ainsi comme une
mesure 3 mi-chemin entre la curatelle simple et la tutelle.

La tutelle est la mesure de protection la plus forte. Elle met en place un syst¢me
de représentation : le tuteur accomplit seul les actes d’administration et les actes de
disposition aprés avoir obtenu l'autorisation du juge des tutelles, pour le compte
=t au nom du majeur protégé. La tutelle (comme la curatelle) peut étre exercée
par plusieurs personnes, avec des missions distinctes (subrogé tuteur, tuteur 2 la
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personne, tuteur aux biens), et met 3 la charge du protecteur la réalisation d’
inventaire et une reddition annuelle des comptes.

Plus récente puisqu’entrée en vigueur le 1 janvier 2016, I'habilitation familiz
repose sur un systéme d’assistance ou de représentation, selon les cas, lorsqu’elle est
de portée générale. Son régime suit alors, pour une large part, celui de la curate
ou de la tutelle. Elle peut ne porter que sur 'accomplissement d’un ou plusieuss
actes. Contrairement 2 la présentation qui en est parfois faite, il s’agit d’une mes
judiciaire, ouverte par une décision du juge des tutelles. Mais contrairement 4 I
curatelle ou 4 la tutelle, ce dernier n’a en principe plus 4 intervenir ultérieurement,
notamment parce que la personne habilitée n’est soumise ni 3 inventaire, ni &
reddition de comptes. L’habilitation familiale, qui suppose 'absence de conflit

au sein de la famille du majeur protégé, peut étre adaptée au degré d’altération
des facultés mentales.

Intégré dans le Code civil par la loi du 5 mars 2007, entré en vigueur le
1 janvier 2009, le mandat de protection future est une mesure de protection
juridique conventionnelle. Dans cet acte, le mandant anticipe la future altération
de ses facultés mentales et désigne par avance la personne qu’elle souhaite investis
de la mission de pourvoir 2 ses intéréts,
la mesure aprés 'accomplissement de formalités aupres du greffe du juge des’
tutelles, notamment la remise du certificat médical circonstancié. L’adaptation de
la mesure 4 I'altération des facultés mentales dépend donc des termes du mandat. "

Une distinction est faite par le Code civil entre le mandar sous signature privée.
qui ne donne au mandataire que le pouvoir d’accomplir les actes d’administras
tion, et le mandat authentique (passé devant un notaire) qui lui donne le pouvoir &
d’accomplir tant les actes d’administration que les actes de disposition. Si un
mandat de protection future est insuffisant pour protéger efficacement le majeur,

la saisine du juge des tutelles aux fins d’ouverture d’une mesure judiciaire sera
toujours possible.

La distinction entre actes d’administration et actes de disposition semble étre
au cceur des dispositifs de protection. Comment la faire en pratique?

La distinction n’est pas aisée. On peut définir les actes d’administration comme |
¢tant des actes de gestion courante du patrimoine (comme la mise en location &
d’un bien immobilier) et les actes de disposition comme étant des actes de nature
a modifier la consistance du patrimoine (telle la vente d’un bien immobilier). Mais |
de nombreux actes n’entrent aisément dans aucune de ces carégories. .. Face aux |
difficultés que rencontraient les praticiens, deux tableaux ont été publiés en annexe |
a un décret n° 2008-1484 du 22 décembre 2008. ’un recense ses actes « regardés
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“emme actes d’administration ou comme actes de disposition ». Si un acte entre
wans cette liste, la qualification s'impose. Le second tableau énumére des actes
“e=gardés comme des actes d’administration ou de disposition sauf circonstances
‘L espéce». Une certaine marge d’appréciation est alors laissée aux praticiens. En
“as de doute, mieux vaut opter pour la qualification d’acte de disposition. Pour
e complet, signalons qu’il existe une troisieme catégorie d’actes, les actes de
~waservation, qui ne posent pas de probléme car leur accomplissement, par défi-
“wsion, ne peut porter préjudice aux intéréts du majeur protégé. La distinction
smere ces trois catégories d’actes est également utilisée dans le droit de I'indivision.

Ces différentes regles soulévent-elles des difficultés pratiques?

Cela dépend desquelles. Le principe d’adaptation des mesures de protection est
w=specté. Dans son certificat médical, le médecin inscrit préconise une mesure. Le
wuze des tutelles, qui n’est pas lié par cet avis, statue aprés avoir entendu le majeur
% protéger, la personne ayant déposé la requéte aux fins d’ouverture et éventuelle-

. ment d’autres personnes de son entourage. Il disposera alors d’éléments suffisants
- sour ouvrir la mesure adéquate, entre la curatelle simple, la curatelle renforcée,

s rutelle et 'habilitation familiale. Si la mesure n’est plus adaptée, il sera possible
& en demander la modification 4 tout moment.

L'exigence d’un certificat médical rédigé par un médecin inscrit ayant examiné

sratiquait sous 'empire du droit antérieur  la loi du 5 mars 2007 qui permettait 4
& autres éléments médicaux de pallier son absence. Il en est résulté un effet pervers:
% rop vouloir garantir que seuls les majeurs subissant une altération de leurs
“cultés mentales puissent faire 'objet d’'une mesure de protection, I'article 431
2 Code civil, interprété a la lettre, conduisait des personnes dont la vulnéra-
ailité ne faisait aucun doute 2 y faire obstacle en refusant I’examen médical. Le
médecin inscrit trouvant porte close ne pouvait que dresser un procés-verbal de
carence, insuffisant pour ouvrir une mesure. Dans la plupart des cas, lorsque le
majeur ne souhaite pas étre mis sous curatelle ou sous tutelle, ce qui est fréquent,
< est 'entourage qui veille a ce que I'examen puisse avoir lieu. Mais cela n’est pas
wujours possible. Dans une décision du 20 avril 2017, la Cour de cassation a
ssoupli sa position, en estimant que «le certificat circonstancié peut étre établi
sur piéces médicales, en cas de carence de I'intéressé».

Les effets de la majorité des enfants sont parfois mal compris par les parents.
_es derniers ouvrent fréquemment des comptes auprés d établissements bancaires
2z nom de leur enfant et les gérent comme les leurs. Durant la minorité, cela ne
pose pas de probléme en raison tant de leur qualité d’administrateurs légaux que
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de leur droit de jouissance légale (qui leur permet de percevoir les revenus des
capitaux du mineur de 16 ans). Mais du jour au lendemain, au 18¢ anniversaire
de leur enfant, il leur est fait interdiction d’accéder aux comptes. La solution est
parfaitement logique puisque les fonds qui y sont déposés ne leur appartiennent
pas. Leur enfant en a désormais la libre disposition, ce que certains parents ont
parfois du mal 4 admettre, surtout lorsqu’ils ont besoin d’argent... Ils peuvent
également considérer que leur enfant ne dispose pas encore de la maturité suffi

sante, en dépit de ce que dit la loi, ce qui peut s’entendre au regard de I'entrée de
plus en plus tardive sur le marché du travail et dans une vie autonome. Rappelons
que la majorité était fixée 4 21 ans avant 1974.

S’agissant de la distinction entre les actes d’administration et les actes de dispo=
sition, le principe de précaution conduit les praticiens 4 souvent traiter les premiess

comme les seconds, et donc a solliciter 'autorisation du juge des tutelles [3 ot les?

textes ne 'imposent pas. Il est permis de le regretter car cela complexifie, allonge &
renchérit le cofit de certains dossiers. Cette inclination, toutefois compréhensible
au regard des enjeux, va en outre 4 'encontre de la volonté de simplification affi=
chée par le législateur. Ainsi, I'article 9 de la loi n° 2019-222 du 23 mars 2019 d&
programmation 2018-2022 et de réforme pour la justice a supprimé l'autorisation
préalable du juge des tutelles pour 'accomplissement de certains actes. Il appartient
aux différents acteurs professionnels (juges des tutelles, mandataires judiciaires
a la protection des majeurs, avocats, notaires...) de faire preuve d’audace pou
simplifier et fluidifier les procédures.
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